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Yield (t/ha)

Carbon footprint {t CO2 eqft/ha)
Water footprint (m3 H20/t/ha)
Ecalogical faotprint [gabal hat/ha)
Carbon sequestration {t C/ha)
Awvg. bunch weight (kg)

Vine fertility

Sugar content [*Brix)

Reduction of surface soil erosion
Increase of soil wal kability
Reduction of soil compaction
Increase of biodiversity
Reduction of water stagnation
Improvement of soil structure
Improvement of canapy vigour
Runoff reduction
Increase of organic matter
Reduction of surface clay layer

Vines and env. data

Presence of the cover craps

Reduction of surface soil erosion
Increase of soil wal kability
Reduction of soil compaction
Increase of biodiversity
Reduction of water stagnation
Improvement of soil structure
Improvement of canopy vigour
Runoffreduction
Increase of organic matter
Reduction of surface clay layer

Strengths

Improving of results over time

Satisfaction with obtained results
Obstaclesin re-enteringafter sowing
Stunted growth of cover crops
Competition with grapes
Persistance of water stagnation
Persistance of erosion
Persistance of runoff
Resistance at tractor runs

Weaknesses

Passible adoption of tested solutions
Large scale adoption possibility
Knoledge about alternatives
Enhanced grape health

Supgestion of pre-sowing manuring

Opportunities

Mwailability to keep the adopted solutions

Pvailabiltyto spend for the solution
Productivity

Vigour

Grapes quality

Grapes health

Threats

savescio

Innovative: sovescio

in. - lavorato Standard: in. spontanea
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Protocolli per monitoraggio, campionamenti e osservazioni volti a:

o Valutare lI'effetto delle tecniche di mitigazione:
o Riduzione/attenuazione del problema
o Efficacia degli inerbimenti
o Effetto sulla struttura del suolo
o Slake test
o Effetto sulla s.o. del suolo
o Analisi del suolo

o Valutare gli impatti delle tecniche di mitigazione:
o Biodiversita del suolo
o Qbs-ar
o Lombrichi
o Bioma
o Indicatori di impatto ambientale
o vite.net®




Copertura inerbimenti nelle aziende
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Stabilita suolo con diverse gestioni

Lavorato In. Spontaneo In. Permanente Sovescio Dreni

Classi di stabilita
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CLASSI DI QUALITA' DEL S! O SULLA BASE DELL'INDICE QBS-ar

solo gruppi epigei e/o larve di clometaboli
Gruppi evedafici prase
‘|{eventuaimente presenti resenza di gruppi emiedafici
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Microariropodi presenza di due (eventualmente uno) gruppi euedafici
presenti gruppi euedafici i presenti e QBS > 50

QBS =< 100
_|Praturi efo Coleotteri edafobi assenti =
- —
QBS = 100

QOOOOEOG

N.B.:

1-: Per gruppi euedafici si intendono le forme biologiche con EMI = 20

2-2 Gli Onichiurudi sono i Collemboli con EMI = 20

3-2 Nel caso di Onichiuridi assenti e QBS > 50 o di Onichiuridi presenti @ QBS =< 50 si propongono rispetivemente le classi 2/3 & 3/2

Lavorato In.Spontaneo In. Permanente Sovescio
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Lavorato In. Spontaneo In. Permanente Sovescio Dreni

Lombrichi/campione
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Resistance
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Indicatori di impatto
ambientale - vite.net®

Yield (t/ha)

Carbon footprint (t CO2 eq/t/ha)
Water footprint (m3 H20/t/ha)
Ecological footprint (global haft/ha)
Carbon sequestration (t C/ha)

Avg. bunch weight (kg)

Vine fertility

Sugar content (*Brix)

Vines and env. data

Innowvative: in. permanente
Standard: in. spontaneo

Misure, rilievi e campionamenti

nelle demo-farm

Innowvative: sovescio
Standard: in. spontaneo

Innovative: savescia
Standard: lavorato

%ﬂ Presence of the cover crops - -
/C STRENGTH Improving of results over time _ . _

ﬁ Negatives aspects - -

WEAKNESS 1
ONINO®)
Hf (=] 5.'

' OPPORTUNITIES

Cover crops competition with grape - .
THREATS -1,00-0,80-0,60-0,40-0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00  -1,00-0,80-0,60-0,40-0,200,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00  -1,00-0,80-0,60-0,40-0,200,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
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Carbonfootprint (t CO2 eq/t)

Water footprint (m3 acqua/t)

Ecological footprint (global ha/t)

Carbonsequestration (t di Carbonio/ha)

Yield (t/ha)

Permanente vs Spontaneo

Sovescio vs Lavorato Sovescio vs Spontaneo

0,00 0,50 1,00 X0 -0,50 0,00 0,50 1,00 ,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
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Conclusioni

e Attecchimento degli inerbimenti e produzione di biomassa: il 2018 e il 2019
sono stati quantomeno «particolari» per 'andamento climatico e i risultati
andranno confermati sul piu lungo periodo;

* Linerbimento temporaneo (sovescio): in queste condizioni sono state registrate
le migliori performances (in particolare rispetto al lavorato) ma i demo-farmers
hanno evidenziato alcune criticita;

* Linerbimento permanente: in queste condizioni sono stati registrati ottimi
risultati (i.e. QBS-ar, lombrichi) e anche la valutazione dei demo-farmers € stata
molto positiva;

* Le lavorazioni ripetute del terreno hanno mostrato tutti i punti deboli sia dal
punto di vista vegeto-produttivo che ambientale e, ovviamente, di mitigazione
dei rischi oggetto di studio.
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